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Republika Hrvatska
Visoki prekr§ajni sud Republike Hrvatske
Zagreb Broj:Ppz-4207/2023

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrajni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Maria Soljagi¢a kao predsjednika vijeca, te Tomislava Tomasica i Marjane Raji¢ kao
Clanova vijec¢a, uz sudjelovanje Diane Pavleéi¢, u svojstvu vise sudske savjetnice kao
zapisniCarke, u prekr$ajnom postupku protiv okrivliene pravne osobe A1 HRVATSKA
d.o.0., zastupane po branitelju ' T, X , Zbog
prekrSaja iz Elanka 119. stavka 1. tocke 58. Zakona o elektroniékim komunikacijama
(NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17), odludujuci o Zalbi okrivljene pravne
osobe, podnijetoj protiv presude Opéinskog prekrSajnog suda u Zagrebu od 27.
ozujka 2023, broj: 24. Pp-15921/2022, na sjednici vijec¢a odrzanoj 5. ozujka 2025.,

presudio je

l. Odbija se kao neosnovana Zalba okrivljene pravne osobe A1 HRVATSKA
d.o.0. i potvrduje se prvostupanjska presuda.

ll. Na temelju odredbe é&lanka 138. stavka 2. tocke 3. podtocke c) Prekr§ajnog
zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), okrivljena pravna
osoba A1 HRVATSKA d.o.o. je obvezana naknaditi pausalni iznos-troskova-ovog
drugostupanjskog prekr§ajnog postupka u iznosu od 60,00 eura (Sezdeset eura), u
roku od 30 (trideset) dana ragunajuéi od primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu
okrivljena pravna osoba je proglasena krivom i kaznjena novéanom kaznom u iznosu
od 45.000,00 eura, zbog prekr$aja iz Slanka 119. stavka 1. tocke 58. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, &injeniéno opisanog u izreci pobijane presude.

2. Istom presudom okrivijena pravna osoba je obvezana naknaditi troskove
prekr$ajnog postupka u pau$alnom iznosu od 150,00 eura.

3. Protiv prvostupanjske presude okrivliena pravna osoba je pravodobno,
putem branitelja, podnijela Zzalbu zbog povrede odredaba materijalnog prekrsajnog
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prava, pogreSno i nepotpuno utvrdenog c¢injeniénog stanja, te odluke o
prekrajnopravnoj sankciji, navodeéi u bitnom da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio &injeni¢no stanje utvrdivsi da je sporni incident iz veljate 2022. (hakerski
napad) imao znacajke koji ga Cine incidentom znacajnim za sigurnost i cjelovitost
mrezZa i usluga u smislu ¢l. 6. st. 3. Pravilnika o nacinu i rokovima provedbe mjera
zastite sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga (NN 112/2021), ¢ime bi na strani
okrivlienika nastala obveza prijave incidenta ovlastenom tuziteliu. Sud je ovu
¢injenicu utvrdio prepisujuci ¢injeni¢no tvrdnje HAKOM-a, poklanjajuéi vjeru svjedoku
koji nije objektivan (radi se o temeljem Ccijeg izvjesc¢a je pokrenut ovaj
postupak), a sud je na tu okolnost propustio provesti vjeStatenje, iako sud sam
sigurno nema dovoljno struénog znanja za utvrdenje ovih €injenica. Sud je propustio
utvrditi sve ¢injenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonite odiuke. Sud niti je
iSta samostalno utvrdio ili zakljucio, niti je proveo telekomunkacijsko vjestacenje, vec
je u pogledu utvrdenja é&injeniénog stanja jednostavno prepisao pisane i usmene
izjave HAKOM-a. To prepisivanje ukljucuje ¢ak i notornu neistinu kako su sporni
podaci bili javno obavljeni i dostupni za potencijalnu zlouporabu, osobni podaci
korisnika niti u jednom trenutku nisu bili niti javno objavljeni niti dostupni za
potencijalne zlouporabe, a navedeno HAKOM ni¢im nije dokazao. U ovom postupku
okrivijenik uporno tvrdi da je priznanje bilo neistinito, te da je iznudeno upravo od
strane HAKOM-a, te je okrivijenik predlagao tu svoju tvrdnju potkrijepiti vieStacenjem,
jer drugi objektivni i nepristrani nacéin za to ne postoji. Sud ne objasnjava zasto je u
cijelosti poklonio vjeru iskazu = , jer sud ne moze znati iskazuje li netko
struno ili ne u sferi u kojoj sud ne posjeduje stru¢no znanje, tim viSe ako je svjedok
izravno zainteresiran za ishod postupka. Sud nije objasnio zaSto smatra struénim i
uvjerljivim - koji ne moZe objasniti pojmove iz Pravilnika bez pozivanja na
treGe (neprimjenjive) propise, te bez oditih gramati¢kih i logi¢kih pogresaka.
Okrivljenik je u obrani detaljno obrazlozio zasto se pojmovi autenti¢nost i povjerljivost
(onako kako ih definira Pravilnik) ne odnose na ugrozavanje osobnih podataka, vec
iskljuéivo na sigurnost i cjelovitost mreza i usluga. Stav suda da iz &injenice da je
okrivijeni od treCe osobe zatraZio forenziCko izvje$ée o vrsti i dosegu incidenta
proizlazi da je ve¢ u trenutku traZzenja tog izvje§c¢a okrivljenik sa sigurno$éu morao
znati sve parametre incidenta, nelogi¢na je i nezivotna. Ne postoji niti jedan razlog
niti pravni niti logi¢ki da se rok iz odredbe &l. 6.3., koji ureduje nacdin i rokove
obavjestavanja o incidentima koji su znacajni za sigurnost mreza i usluga, primjenjuje
i-na zasebnu obavijest-o-ragunalnim incidentima,—o-kojima-govore-€l. 6.4.—i-¢€l. 7.
Pravilnika. Racunalno-sigurnosni incident, o kojem se obavjeStava putem PiXi
platforme, mozZe ali ne mora biti incident koji je znacajan u smislu Dodatka 2
Pravilnika (znagajan za sigurnost i cjelovitost mreZe, ali ne mora istovremeno biti i
racunalni). S obzirom da pretpostavke za nastanak ta dva incidenta nisu iste, prvi
nastaje ako su ispunjeni kriteriji iz Dodatka 2 Pravilnika, a drugi ako su ispunjeni
kriteriji prema Nacionalnoj taksonomiji radunalno-sigurnosnih incidenata, i ta dva nisu
nuzno vezana jedan uz drugi, ne postoji nikakav osnova da se rok za dostavljanje
jedne obavijesti, koji jest propisan, automatski primjenjuje i na dostavljanje druge
obavijesti. Da je zakonodavac Zelio da se i na obvezu dostave obavijesti o raéunalno-
sigurnosnom incidentu putem PiXi platforme primjenjuje identi¢an rok kao za
dostavu obrasca iz Dodatka 3, zakonodavac bi taj rok izrijekom propisao. Odredbom
¢lanka 119. stavka 1. to¢ke 58. Zakona o elektronic¢kim komunikacijama, a kada je
rije€ o obavijestima, propisuje prekr§ajnu odgovornost za nedostavljanje obavijesti o
povredi sigurnosti ili gubitka cjelovitosti od znacajnog utjecaja na rad mreza ili
obavljanja usluga, za povredu dostave obrasca iz Dodatka 3 Pravilnika, a tom
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odredbom nije propisana prekrajna odgovornost za nedostavljanje obavijesti o
znacajnim racunalno-sigurnosnim incidentima, odnosno za nedostavljanje obavijesti
putem PiXi platforme, koji mogu i ne moraju biti zna&ajni sigurnosti incidenti iz
odredbe ¢l. 6. st. 1. Pravilnika. Prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno
pravo propustivsi na okrivljenika primijeniti naknadni blazi propis, a prema obvezi
propisanoj odredbom ¢&l. 3. st. 2. PrekrSajnog zakona. Sud doslovce prepisuje
HAKOM:-ove tvrdnje kao viastiti stav, te isti¢e kako je sustina ovog postupka upravo u
ugroZavanju osobnih podataka, odnosno nepravovremenom dostavljanju HAKOM-u
obavijesti o ugroZenosti osobnih podataka. Odnosno u nepravovremenom
dostavljanju HAKOM-u obavijesti o ugrozenosti osobnih podataka. Stari ZEK je jasno
razdvojio pitanja sigurnosti i zastite mreza od pitanja zastite osobnih podataka, veé je
odvojeno propisao rokove i nacine obavijesti za te dvije vrste incidenata, rokovi i
nacini obavijesti vezani za zastitu sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga se moraju
propisati Pravilnikom, $to i jest uéinjeno, dok se rokovi i naéini obavijesti vezani za
zastitu osobnih podataka tek mogu propisati, no nisu propisani Pravilnikom. Novim
ZEK-om za slu¢aj ugroZenosti osobnih podataka korisnika ukinuta je obveza
operatora da o takvoj povredi obavijesti HAKOM, potrebno je obavijestiti samo
AZOP-a, kako propisuje ¢l. 42. novog ZEK-a. Podredno, okrivljenik ulaze zalbu i
protiv visine izre€ene sankcije, s obzirom da kazna ne bi odgovarala teZini
okrivlienikovog prekr§aja. Navod suda da je u odredivanju kazne uzeo u obzir
veliCinu okrivljenika je bespredmetan, jer svaki operator koji uopée i moze poéiniti
konkretni prekrsaj je nuzno velik i raspolaZe velikim brojem podataka, te nema logike
veliinu koja je imanentna prekriaju uzimati kao otegotnu okolnost.

4. Zaliteljica predlaze da se iz razloga iznijetih u zZalbi, ista prihvati.
5. Zalba nije osnovana.

8. OdluCujuéi o Zalbi te ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe &lanka
202. stavka 1. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18, 114/22), uz ocjenu navoda zalbe, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
je utvrdio da presudom nisu na $tetu okrivljenice povrijedene odredbe materijalnog
prekrSajnog prava i da u predmetu nije nastupila zastara prekréajnog progona, te
nisu pocinjene bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka iz élanka 195. stavka 1.
tecke 6., 7., 8. i 10. Prekr$ajnog zakona, a na $to sud pazi po squbeno; ‘duznosti, te
je nasao da je Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu toéno utvrdio &injeniéno stanje, te
na temelju utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja pravilno pravno oznadio djelo.

7. Naime, prvostupanjskl sud je na temelju obrane okrivlienice, te iskaza
svjedokinje .- kaoiuvidau
priloZenu dokumentaciju, imao valjane osnove zakljucm da su se u ponasanju
okrivljenice ostvarila sva bitna obiljeZja prekr$aja iz &lanka 119. stavka 1. todke 58.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

8. Neosnovano Zaliteljica pori¢e poginjenje prekrsaja, ponavljajuéi navode iz
obrane da ne postoji niti jedan razlog niti pravni niti logicki da se rok iz odredbe &l.
6.3., koji ureduje nagin i rokove obaviestavanja o incidentima koji su zna&ajni za
sigurnost mreza i usluga, primjenjuje i na zasebnu obavijest o radunalnim
incidentima, o kojima govore ¢l. 6.4. i &l. 7. Pravilnika. Radunalno-sigurnosni incident,
o kojem se obavjesStava putem PiXi platforme, moZe ali ne mora biti incident koji je
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znacajan u smislu Dodatka 2 Pravilnika (znaéajan za sigurnost i cjelovitost mreze, ali
ne mora istovremeno biti i racunalni), te s obzirom da pretpostavke za nastanak ta
dva incidenta nisu iste, prvi nastaje ako su ispunjeni kriteriji iz Dodatka 2 Praviinika, a
drugi ako su ispunjeni kriteriji prema Nacionalnoj taksonomiji raéunalno-sigurnosnih
incidenata, i ta dva nisu nuzno vezana jedan uz drugi, ne postoji nikakav osnova da
se rok za dostavljanje jedne obavijesti, koji jest propisan, automatski primjenjuje i na
dostavljanje druge obavijesti, a da je zakonodavac Zelio da se i na obvezu dostave
obavijesti o radunalno-sigurnosnom incidentu putem PiXi platforme primjenjuje
identi¢an rok kao za dostavu obrasca iz Dodatka 3, zakonodavac bi taj rok izrijekom
propisao, te odredbom c¢lanka 119. stavka 1. tocke 58. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, a kada je rije¢ o obavijestima, propisuje prekréajnu odgovornost za
nedostavljanje obavijesti o povredi sigurnosti ili gubitka cjelovitosti od znagajnog
utjecaja na rad mreza ili obavljanja usluga, za povredu dostave obrasca iz Dodatka 3
Pravilnika, a tom odredbom nije propisana prekréajna odgovornost za nedostavljanje
obavijesti o znaajnim raCunalno-sigurnosnim incidentima, odnosno za
nedostavljanje obavijesti putem PiXi platforme, koji mogu i ne moraju biti zna&ajni
sigurnosti incidenti iz odredbe ¢&l. 6. st. 1. Pravilnika.

9. Naime, odredbom ¢lanka 6. stavka 1. Pravilnikom o nadinu i rokovima
provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga (NN 112/21) propisano
je da pruzatelji su obvezni obavijestiti Agenciju o sigurnosnom incidentu koji je
znacajnije utjecao na rad mreza ifili usluga sukladno kriterijima za izvje$éivanje iz
Dodatka 2., pri ¢emu pruZatelji provjeravaju ispunjavanje Kvantitativnih kriterija te
ukoliko isti nisu zadovoljeni provjeravaju ispunjenost Kvalitativnih kriterija iz
navedenog Dodatka. U sludaju svakog sigurnosnog incidenta, pruzatelji uvijek
moraju provijeriti je li doSlo do znacgajnog ra¢unalno-sigurnosnog incidenta sukladno
Nacionalnoj taksonomiji racunalno-sigurnosnih incidenata iz navedenog Dodatka, te
je stavkom 3. istog €lanka propisano da obavijest o sigurnosnim incidentima iz stavka
1. ovog Clanka mora se dostaviti Agenciji bez odgode, ¢im su podaci dostupni, i to
putem predioska propisanog u Dodatku 3. ovog Pravilnika i to u roku od najvise 1 sat
nakon ispunjavanja kriterija za izvjeSc¢ivanje, odnosno isteka minimalnog trajanja
sigurnosnog incidenta iz Dodatka 2.

10. Nadalije, Dodatkom 2 Pravilnika, propisan je kvantitativni kriterij za
izvjesS¢ivanje— odnosno—kada -sigurnosti—incident—utje¢e—na, —izmedu—ostalog,
povjerljivost i autenticnost, a definicija utjecaja na autenti¢nost propisana je
odredbom ¢&lanka 2. tocke 11. Pravilnika odnosno da je utjecaj na autentiénost:
kompromitiranje korisnickog identiteta, te je ¢lankom 2. toCkom 14. Pravilnika
propisano da je utjecaj na povijerljivost: kompromitiranje povijerljivosti komunikacije,
komunikacijskih podataka ili metapodataka.

11. Slijedom navedenoga, cit. odredbama jasno je propisano koji su kriteriji za
obvezu izvjeScivanja nadleznog tiela o sigurnosnom incidentu, a nesporna je
¢injenica da je u kriticnom razdoblju doslo do neovlastenog pristupa sustavu A1 uz
prijetnju objavljivanja ste¢enih osobnih podataka preko 100.000 korisnika A1, §to je
utvrdeno uvidom u naknadno dostavljeno izvie$ée od 9. veljate 2022., to se u
konkretnom sluéaju radi o sigurnosnom incidentu, pa je okrivljenica bila duzna o
istom izvijestiti Agenciju u propisanom roku od najvie 1 sat nakon ispunjavanja
kriterija za izvjeSéivanje, $to je propustila uiniti, pa je time pocinila prekrsaj iz ¢lanka
119. stavka 1. tocke 58. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, kojim je propisano
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kaZnjavanje pravne osobe ako ne poduzima propisane mjere u svrhu zastite
sigurnosti i cjelovitosti elektronicke komunikacijske mreze ili elektronickih
komunikacijskih usluga, ili ne obavjes¢uje korisnike usluga o opasnostima za
sigurnost mreZe, ili ne odredi odgovornu osobu, ili ne izvijesti Agenciju ili javnost o
povredi sigurnosti ili gubitku cjelovitosti od znagajnog utjecaja na rad mreza ili
obavljanje usluga, ili ne postupi po zahtjevu Agencije u skiadu s odredbama ¢lanka
99. ovoga Zakona.

12. U vezi navoda Zzaliteljice da stav suda da iz &injenice da je okrivljeni od
trece osobe zatraZio forenzitko izvje$ée o vrsti i dosegu incidenta proizlazi da je veé
u trenutku traZenja tog izvje§éa okrivijenik sa sigurno$éu morao znati sve parametre
incidenta, nelogiéna je i neZivotna, isti¢e se da kako je iz stanja spisa odnosno iz e-
maila ' ' - u A1
HRVATSKA d.o.0. vidljivo da je 7. veijaée 2022. u 23,21 sat okrivlienica primila na
nekoliko sluzbenih e-mail adresa poruku nepoznatog posiljatelja u kojoj se navodi da
je bila Zrtva hakerskog napada te da je u posjedu cijele baze podataka, te se u poruci
iznosi prijetnja da ¢e podatke objaviti na nekoliko hakerskih instanci ukoliko se ne
ispuni njegov zahtjev, kao i iz obrane predstavnika okrivljenice vidljivo da su isti u
jutro 8. veljaée 2022. zamijetili navedeni e-mail, te je isti analiziran i eskaliran unutar
kompanije, pa je u 15,14 sati okrivljenica poslala poruku drustvu . sa
zahtjevom za izradu forenzikog izvieséa, to je okrivljenica bila svjesna postojeceg
incidenta u naznatenom vremenu.

13. Takoder, navodi Zaliteljice da stari ZEK je jasno razdvojio pitanja sigurnosti
| zastite mreZa od pitanja zastite osobnih podataka, veé je odvojeno propisao rokove
i naCine obavijesti za te dvije vrste incidenata, rokovi i nagini obavijesti vezani za
zastitu sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga se moraju propisati Pravilnikom, &to i
jest ucinjeno, dok se rokovi i nadini obavijesti vezani za zastitu osobnih podataka tek
mogu propisati, no nisu propisani Pravilnikom, a novim ZEK-om za sluéaj ugroZzenosti
osobnih podataka korisnika ukinuta je obveza operatora da o takvoj povredi
obavijesti HAKOM, potrebno je obavijestiti samo AZOP-a, kako propisuje &l. 42.
novog ZEK-a, nisu od utjecaja na prekrsajnu odgovornost okrivljenice.

14. Naime, u konkretnom slucaju nije primjenjiva odredba ¢&lanka 99.a Zakona
o-elektroni¢kim komunikacijama, buduci- se- ista-odnosi-na-dostavljanje ~obavijesti—
Agenciji i tijelu nadleznom za zastitu osobnih podataka, koja mora sadrzavati opis
posliedica nastale povrede te predloZene ili poduzete mjere u svrhu uklanjanja
uzroka povrede postupanje operatera u odnosu na poduzimanje mjera u svrhu
uklanjanja uzroka, kao i na obvezu dostave obavijesti korisnicima usluga ili drugih
fizikih osoba o nastaloj povredi osobnih podataka, ako je vjerojatno da ée §tetno
utjecati na osobne podatke ili privatnost korisnika usluga ili druge fizicke osobe, a &to
bi predstavljalo daljnje postupanje nakon npr. sigurnosnog incidenta, jer je obveza iz
tog Clanka ustanovljena radi uklanjanja uzroka povrede te obavjestavanja korisnika o
povredi osobnih podataka, pa takva odredba sigurno ne iskljuuje primjenu odredbe
o sigurnosnom incidentu kojim je do$lo do povrede osobnih podataka korisnika
usluga, jer odredbe ¢lanka 99. i &lanka 99.a Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
imaju razliCitu zastitnu svrhu, te se u ovom predmetu okrivljenici ne stavlja na teret
postupanje u suprotnosti s odredbom é&lanka 99.a vec¢ odredbe &lanka 99. Zakona
odnosno propust dostave izvjes¢a nadleZznom tijelu u propisanom roku.
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15. U vezi s naprijed navedenim, novi Zakon o elektroni¢kim komunikacijama
(NN 76/22), kojim je izmijenjena obveza iz ¢lanka 99.a ranijeg Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17), nije
blazi za pocinitelja, Sto potpuno pogresno navodi Zaliteljica.

16. Nije u pravu Zaliteljica kada navodi da je sud Cinjenice utvrdio prepisujuéi
¢injeniéno tvrdnje HAKOM-a, poklanjajuci vieru svjedoku koji nije objektivan (radi se
o) temeliem Cijeg izvjesca je pokrenut ovaj postupak), a sud je na tu
okolnost propustio provesti vjeStaéenje, iako sud sam sigurno nema dovoljno
struénog znanja za utvrdenje ovih &injenica, te je sud je propustio utvrditi sve
Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite odluke, te sud niti je iSta
samostaino utvrdio ili zakljudio, niti je proveo telekomunkacijsko vjestacenje, ve¢ je u
pogledu utvrdenja Cinjeniénog stanja jednostavno prepisao pisane i usmene izjave
HAKOM-a, a to prepisivanje ukljuuje ¢ak i notornu neistinu kako su sporni podaci bili
javno obavljeni i dostupni za potencijainu zlouporabu, osobni podaci korisnik niti u
jednom trenutku nisu bili niti javno objavljeni niti dostupni za potencijalne zlouporabe,
a navedeno HAKOM niéim nije dokazao.

17. Naime, u tijeku postupka nedvojbeno je utvrdeno da je izvr§en hakerski
napad na operatora A1 HRVATSKA d.o.o., te u odnosu na navedeno nije bilo
potrebno dodatno utvrdivati Cinjenice, pa stoga niti provoditi telekomunikacijsko
vjeStalenje, te kako su u postupku utvrdene sve potrebne ginjenice, prvostupanjski
sud je na njih pravilno primijenio Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, te se isti
rukovodio pravnim smjernicama, za koje ima potrebno struéno znanje, a pravilno
utvrdenje prvostupanjskog suda te obrazlozenje poéinjenog prekréaja od strane
okrivijenice, u skladu je s odredbama Prekr$ajnog zakona i Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama, te nikao ne predstavija prepisivanje izjava HAKOM-a, Ssto
neprihvatljivo istiGe Zaliteljica.

18. Nadalje, u vezi navoda Zaliteljice da je sud prepisao i notornu neistinu
kako su sporni podaci bili javno obavljeni i dostupni za potencijalnu zlouporabu,
osobni podaci korisnik niti u jednom trenutku nisu bili niti javno objavljeni niti dostupni
za potencijalne zlouporabe, a navedeno HAKOM niéim nije dokazao, istice se da za
ostvarenje djela prekrSaja koji se okrivijenici stavlja na teret nije od utjecaja jesu li
neovlasteno-objavljeni-podaci-korisnika;-te-prvostupanjski-sud-na-tome-nije-temeljio
svoju odluku, s time da ¢im je doslo do sigurnosnog incidenta koji je imao za
posljedicu neovlastenu dostupnost podacima korisnika usluga, postoji mogucénost da
isti budu zlouporabljeni, te je i sama okrivljenica u izvieséu od 9. veljace 2022. navela
u vezi Cimbenika ozbiljnosti prijetnje da postoji vjerojatnost izlaganja.

19. Imajuci u vidu utvrdeno Einjenino stanje i pravnu oznaku djela, ovaj sud je
nasao da je izreGena nov€ana kazna okrivijenici za navedeno djelo u granicama
zakona i primjerene teZini djela, stupnju odgovornosti okrivljenika i u skladu s ostalim
okolnostima odluénim za odmjeravanje kazne.

20. U vezi navoda zaliteljice da je navod suda da je u odredivanju kazne uzeo
u obzir veli€inu okrivljenika bespredmetan, jer svaki operator koji uopée i moze
poCiniti konkretni prekraj je nuzno velik i raspolaze velikim brojem podataka, te
nema logike veli¢inu koja je imanentna prekr§aju uzimati kao otegotnu okolnost,
istie se da prvostupanjski sud navedeno nije cijenio kao otegotnu okolnost, $to je
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vidljivo iz obrazloZzenja prekr$ajnopravne sankcije gdje se navodi da otegotne
okolnosti nisu utvrdene, veé su takve &injenice cijenjene s obzirom na stupanj krivnje
okrivljenice, jer s obzirom na djelatnost koju obavlja i u kojem opsegu, bila je duzna
postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika i razraditi proceduru postupanja kod
sigurnosnog incidenta, $to nije u&injeno.

21. Kako je odredbom ¢lanka 138. stavka 2. todke 3. podtocke c) Prekrajnog
zakona propisano da troskovi prekriajnog postupka obuhvacaju i pausalni iznos
troskova prekrsajnog postupka Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske kada
je donio odluku kojom je pravomoéno utvrdena prekrsajna odgovornost okrivljenika,
ako je odlugivao o Zzalbi okrivlienika, to je na temelju &anka 139. stavka 3.
Prekrsajnog zakona, obvezana okrivljienica na naknadu pausalnog iznosa troskova
drugostupanjskog prekrsajnog postupka, uzimajuéi u obzir sloZenost i duljinu
postupka.

22. 1z navedenih razloga, na temelju &lanka 205. Prekrdajnog zakona, valjalo
je Zalbu okrivljenice odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi.

U Zagrebu 5. oZujka 2025.
Zapisnicarka: Predsjednik vije¢a:

Diana Pavlegié v.r. Mario Soljacic v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekrsajnom sudu u Zagrebu u 5 otpravaka:
za spis, okrivljenicu, branitelja i tuZitelja.
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